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Ketahanan pangan merupakan kondisi terpenuhinya pangan bagi setiap rumah tangga, yang tercermin 
dari tersedianya pangan yang cukup baik jumlah dan mutunya, aman, merata dan terjangkau. Jika 
kebutuhan konsumsi pangan tidak terpenuhi maka akan menimbulkan kerawanan pangan (food 
insecurity). Tujuan penelitian ini adalah diketahuinya faktor-faktor yang berhubungan dengan 
ketahanan pangan rumah tanggadi Kecamatan Gading Rejo Kabupaten Pringsewu tahun 2015.Penelitian 
ini menggunakan desain cross sectionalyang dilakukan pada bulan April sampai Juli 2015.Pengambilan 
sampel dilakukan secara purposive yaitu 50 rumah tangga untuk setiap desa, dan diambil secara 
acak.Hasil penelitian menunjukkan 10 rumah tangga (10%) termasuk tahan pangan dan 90 rumah 
tangga (90%) kurang tahan pangan.Hasil penelitian juga menunjukkan ada hubungan antara ukuran 
rumah tangga dan pengeluaran rumah tangga dengan ketahanan pangan rumah tangga, sedangkan 
tingkat pendidikan kepala rumah tangga dan kepemilikan lahan tidak ada hubungan yang bermakna 
dengan ketahanan pangan rumah tangga.Pemerintah Daerah harus perlu mengatur atau membatasi 
peralihan lahan pertanian menjadi lahan non pertanian sehingga tidak mengganggu aksesibilitas rumah 
tangga untuk mendapatkan pangan.Perlu digalakkan kembali program keluarga berencana sebagai 
upaya untuk menciptakan jumlah anggota rumah tangga yang ideal sehingga tidak membebani 
penyediaan pangan dalam rumah tangga. 
 




Masalah ketahanan pangan rumah 
tangga di Provinsi Lampung tampaknya 
harus menjadi catatan tersendiri karena 
berdasarkan Survei Diet Total (SDT) tahun 
2014, dari 34 provinsi yang diteliti ternyata 
Provinsi Lampung menduduki peringkat 
32 (sebelum Papua dan NTT) sebagai 
provinsi dengan tingkat konsumsi energi 
dan protein kurang dari kebutuhan 
minimal. Persentase penduduk Provinsi 
Lampung yang mengkonsumsi energi dan 
protein di bawah kebutuhan minimal 
adalah sekitar 39%, jauh lebih tinggi dari 
angka rata-rata nasional yang mencapai 
29,4%. Tingkat ketahanan pangan yang 
rendah secara logis akan berdampak serius 
pada status gizi masyarakat. Di Provinsi 
Lampung sendiri, status  gizi masyarakat 
masih menjadi masalah kesehatan yang 
serius mengingat prevalensi pendek masih 
berada di atas angka 40%. WHO (2010) 
menyebutkan bahwa jika prevalensi 
pendek ≥40% maka daerah tersebut 
dikatagorikan memiliki masalah gizi 
dengan katagori serius. 
Tingkat ketahanan pangan rumah 
tangga, dapat dipengaruhi oleh banyak 
faktor, baik yang bersifat langsung maupun 
tidak langsung. Hasil penelitian Tanziha 
(2005), menunjukkan bahwa penyebab 
utama rumah tangga yang tidak tahan 
pangan adalah karena kemiskinan, 
sedangkan penyebab yang lain adalah 
rendahnya kepedulian dari masyarakat 
setempat, serta sangat kurangnya atau 
bahkan tidak ada kelembagaan ketahanan 
pangan ditingkat masyarakat. Lebih lanjut 
Tanziha menyebutkan bahwa ada 43% 
keluarga yang tergolong kelaparan tidak 
mendapat bantuan dari masyarakat 
setempat saat kekurangan pangan. 
Dalam penelitian ini ketahanan 
pangan rumah tangga diukur dengan cara 
menilai 4 komponen yaitu ketersediaan 
pangan, stabilitas pangan, keterjangkauan 
pangan, dan kualitas pangan. Cara 
pengukuran seperti ini cocok diterapkan 
pada daerah pedesaan dengan sebagian 
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besar penduduk bermata pencaharian 
sebagai petani.Pertimbangan dipilihnya 
Kecamatan Gading Rejo Kabupaten 
Pringsewu sebagai lokasi penelitian selain 
karena daerah tersebut adalah daerah 
pertanian, juga didasarkan pada masalah 
gizi yang ada saat ini. Berdasarkan hasil 
sensus pertanian tahun 2013 dapat 
diketahui bahwa jumlah rumah tangga 
yang mengelola usaha pertanian mencapai 
54.677 rumah tangga dengan jumlah 
terbesar berada di kecamatan Pagelaran 
dan  Gading Rejo. Di Kecamatan Gading 
Rejo juga telah ditemukan 1 orang balita 
yang menderita gizi buruk (SIGIZI, 2013). 
Kondisi seperti diatas menjadi sangat 
menarik untuk diteliti, apakah memang 
benar telah terjadi masalah ketahanan 
pangan di tingkat rumah tangga sehingga 
timbul masalah gizi buruk pada balita dan 
faktor-faktor apa saja yang berhubungan 
dengan ketahanan pangan  di tingkat 
rumah tangga tersebut.  
Berdasarkan gambaran masalah yang 
telah diuraikan di atas maka menjadi 
sangat menarik untuk melakukan 
penelitian untuk menjawab pertanyaan : 
Faktor-faktor apa yang berhubungan 
dengan ketahanan pangan rumah tangga di 
Kecamatan Gading Rejo Kabupaten 
Pringsewu Tahun 2015? Penelitian ini 
dilakukan dengn tujuan diperolehnya 
informasi tentang faktor-faktor yang 
berhubungan dengan ketahanan pangan 
rumah tangga di Kecamatan Gadingrejo 
Kabupaten Pringsewu Tahun 2015. Hasil 
penelitian ini diharapkan dapat menjadi 
masukan bagi Pemerintah Daerah dan 
Dinas terkait tempat penelitian 
dilaksanakan dalam menyusun program 
peningkatan ketahanan pangan tingkat 
rumah tangga untuk mencapai status gizi 
masyarakat yang lebih baik.  Sedangkan 
bagi peneliti lain diharapkan bisa menjadi 
referensi dalam menyusun rencana 
penelitian tentang ketahanan pangan rumah 




Penelitian ini termasuk penelitian 
observasional analitik.Pada penelitian 
observasional, tiap variabel diamati tanpa 
diberikan perlakuan terlebih dahulu. 
Rancangan yang digunakan dalam 
penelitian adalah cross sectional, dimana  
pengukuran variabel dependen maupun 
variabel independen dilakukan pada satu 
waktu. Dipilihnya rancangan penelitian 
cross sectional karena selain cukup 
sederhana, murah, dan cepat, yang paling 
penting juga adalah bahwa bisa menjawab 
tujuan penelitian yang ditetapkan. 
Populasi penelitian ini adalah seluruh 
rumah tangga yang ada di Kecamatan 
Gading Rejo Kabupaten Pringsewu.Dalam 
penelitian ini dipilih dua desa di 
Kecamatan Gadingrejo yang didasarkan 
pada potensi utama pertanian dan tingkat 
kesejahteraan.Yang pertama adalah desa 
Gadingrejo dengan potensi utama 
pertanian dan tingkat kesejahteraan rendah, 
dan yang kedua adalah desa Wates dengan 
potensi utama pertanian dan tingkat 
kesejahteraan tinggi. Dari kedua desa 
tersebut kemudian masing-masing diambil 
sampel secara purposive yaitu 50 rumah 
tangga untuk desa Gading Rejo dan 50 
rumah tangga untuk desa Wates.  
Data yang dikumpulkan dalam 
penelitian ini terdiri dari data primer dan 
sekunder. Yang termasuk dalam data 
primer adalah seluruh variable penelitian, 
yaitu : Ketahanan pangan rumah tangga, 
ukuran rumah tangga, pendidikan kepala 
rumah tangga, luas kepemilikan lahan, dan 
pengeluaran rumah tangga. Sedangkan 
yang termasuk data sekunder adalah 
gambaran umum lokasi penelitian yang 
diperoleh dari Kantor Desa Gading Rejo 
dan Desa Wates, serta Dinas kesehatan 
Kabupaten. 
Instrumen yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah daftar 
pertanyaan/kuesioner untuk mengukur 
seluruh variable penelitian.Sebelum 
digunakan, kuesioner diuji coba terlebih 
dahulu pada rumah tangga di desa Gading 
Rejo yang bukan termasuk sampel terpilih. 
Dalam penelitian ini, peneliti dibantu oleh 
5 (lima) orang tenaga pengumpul 
data/enumerator yang memiliki latar 
belakang pendidikan Diploma III Gizi. 
Sebelum pengumpulan data dilaksanakan 
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maka kepada enumerator diberikan 
bimbingan tentang tata cara menggunakan 
instrument penelitian (kuesioner). 
Analisis data hasil penelitian 
dilakukan 2 (dua) tahap, tahap pertama 
adalah analisis univariat untuk 
mengidentifikasi variabel-variabel yang 
diteliti dengan cara melihat distribusi 
frekuensinya. Tahap kedua, adalah analisis 
bivariat untuk mengetahui hubungan antara 
variabel independen dengan variabel 
dependen.Analisis bivariat menggunakan 
uji Chi-square dan uji t. 
 
 






Tabel 1: Distribusi Responden Menurut 
Ukuran Rumah  
 
Ukuran RT Wates 
Gading 
rejo Total 
n % n % n % 
Kecil (≤4 orang) 26 52 36 62 62 62 
Sedang (5 – 6 
orang) 24 48 14 38 38 38 
Besar (≥7 orang) 0 0 0 0 0 0 
Min Max 3 - 6 2 - 6   
Mean ± SD 4,28 ± 0,9 3,88 ± 1,0   
 
Hasil pengukuran menunjukkan 
bahwa sebagian besar rumah tangga 
termasuk dalam katagori rumah tangga 
kecil (62%). Katagori rumah tangga kecil 
di desa Wates mencapai 52%, sedangkan 
di desa Gadingrejo mencapai 72%.Rata-
rata ukuran rumah tangga di desa Wates 
adalah 4,28 ± 0,9 orang, sedangkan di desa 
Gadingrejo 3,88 ± 1,0 orang. Rinciannya 










Pendidikan Kepala Rumah Tangga 
 
Tabel 2: Distribusi Responden Menurut 




Wates Gadingrejo Total 
f % f % f % 
TS +SD 24 48 16 32 40 40 
SLTP 18 36 18 36 36 36 
SLTA + PT 8 16 16 32 24 24 
 
Pada tabel 2 dapat dilihat bahwa 
sebagian besar tingkat pendidikan kepala 
rumah tangga dari kedua desa yang diteliti 
adalah tingkat pendidikan rendah (TS dan 
SD) sebesar 40%, kemudian diikuti dengan 
tingkat pendidikan menengah (SLTP) 
sebesar 36%, dan tingkat pendidikan tinggi 
(SLTA dan PT) sebesar 24%. 
 
Kepemilikan Lahan Pertanian 
 
Tabel 3: Distribusi Responden Menurut 




Wates Gading rejo Total 
f % f % f % 
Tidak Memiliki 38 76 44 88 78 78 
<5000 m2 12 24 6 12 22 22 
5000 –10000 m2 0 0 0 0 0 0 
>10000 m2 0 0 0 0 0 0 
 
Dari seluruh rumah tangga yang 
diteliti ternyata tidak memiliki 
lahan.Sementara itu 22% rumah tangga 
yang mengaku memiliki lahan ternyata 
luasnya juga kurang dari 5.000 m2.Rumah 
tangga di desa Gadingrejo yang tidak 
memiliki lahan mencapai 88%, sedangkan 
di desa Wates hanya 76%. Secara 
keseluruhan hasil panen yang diperoleh 
dari lahan yang dimiliki oleh rumah 
tangga, 66,7% dijual sebagian sedangkan 
sisanya dipakai sendiri untuk makan 
keluarga. Rincian mengenai kepemilikan 
lahan pertanian oleh rumah tangga dapat 
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Pengeluaran Rumah Tangga 
 
Tabel 4: Distribusi Responden Menurut 






Wates Gadingrejo Total 








41 82 40 80 81 81 





Mean Rp.428.500 Rp.404.500 Rp.416.500 
 
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa 
hanya 19% rumah tangga dari kedua desa 
yang diteliti memiliki pengeluaran rumah 
tangga di bawah garis kemiskinan 
kabupaten (≤ Rp.315.779,-). Jika 
membandingkan antara kedua desa, 
ternyata jumlah rumah tangga dengan 
pengeluaran di bawah garis kemiskinan 
terlihat hampir sama, yaitu 18% di desa 
Wates dan 20% di desa Gadingrejo. Hasil 
pengukuran dari kedua desa juga 
menunjukkan bahwa rata-rata pengeluaran 
rumah tangga (untuk pangan dan non 
pangan) mencapai Rp.416.500,-. perkapita 
perbulan, dimana 50,5% diantaranya 
digunakan untuk pengeluaran pangan. 
Meskipun rata-rata pengeluaran rumah 
tangga di desa Wates jumlahnya tampak 
lebih besar jika dibandingkan dengan 
pengeluaran rumah tangga di desa 
Gadingrejo, namun persentase pengeluaran 
untuk pangan di desa Wates hanya 
mencapai 45,5%, sedangkan di desa 
Gadingrejo persentase pengeluaran untuk 
pangan mencapai 56,1%. 
 
Ketahanan Pangan Rumah Tangga 
 
Tabel 5: Distribusi Rumah TanggaMenurut 




Wates Gadingrejo Total 
f % f % f % 
Tahan Pangan 8 19 2 4 10 10 
Kurang Tahan 
Pangan 42 81 48 96 90 90 
Hasil penelitian ini menunjukkan 
bahwa dari seluruh rumah tangga yang 
berhasil diukur ternyata 10 rumah tangga 
(10%) termasuk dalam katagori tahan 
pangan, kemudian 90 rumah tangga (90%) 
termasuk dalam katagori kurang tahan 
pangan. Jika membandingkan antara desa 
Wates dengan desa Gadingrejo maka 
tampak bahwa ketahanan pangan rumah 
tangga di desa Wates masih lebih baik 
karena ada 8 rumah tangga (16%) yang 
termasuk tahan pangan, sedangkan di desa 
Gadingrejo hanya ada 2 rumah tangga 





Hubungan Ukuran Rumah Tangga 
dengan Ketahanan Pangan  
 




Pangan RT Mean SD SE 
P 
value n 




Pangan 4,080 1,071 0.169 90 
 
Rata-rata ukuran rumah tangga pada 
rumah tangga yang tahan pangan adalah 
3,90 orang dengan standar deviasi 0,876 
orang, sedangkan pada rumah tangga yang 
kurang tahan pangan rata-rata ukuran 
rumah tangganya adalah 4,08 orang 
dengan standar deviasi 1,07 orang. Hasil 
uji t independen didapatkan nilai p = 
0,002, berarti pada alpha 5% terlihat ada 
perbedaan yang signifikan rata-rata ukuran 
rumah tangga antara rumah tangga yang 
tahan pangan dengan rumah tangga yang 
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Hubungan Pendidikan Kepala dengan 
Ketahanan Pangan  
Tabel 7: Distribusi Menurut Pendidikan 




Ketahanan Pangan RT  
p value Tahan  Kurang  
f % f % 
TS + SD 4 10 36 90 
0,588 SLTP 2 5,6 34 94,4 
SLTA + PT 4 16,7 20 83,3 
 
Data pada tabel 7 menunjukkan 
bahwa dari 40 orang kepala rumah tangga 
yang berpendidikan Tidak Sekolah sampai 
SD ternyata ada 36 orang (90%) yang  
memiliki rumah tangga kurang tahan 
pangan, kemudian  dari 36 orang kepala 
rumah tangga yang berpendidikan SLTP 
sebanyak 34 orang diantaranya (94,4%) 
memiliki rumah tangga kurang tahan 
pangan. Data tersebut menunjukkan bahwa 
kepala rumah tangga dengan tingkat 
pendidikan rendah sampai tinggi ketahanan 
pangan rumah tangganya sebagian besar 
berada pada katagori kurang tahan pangan. 
 
Hubungan Kepemilikan Lahan 
Pertanian dengan Ketahanan Pangan  
Tabel 8: Distribusi Rumah Tangga 





Ketahanan Pangan RT 
p value Tahan  Kurang  
n % n % 
Tidak memiliki 8 10,2 70 89,8 0,179 < 5000 m 2 9,1 20 90,9 
 
Pada tabel 8 dapat dilihat bahwa dari 
78 rumah tangga yang tidak memiliki 
lahan ternyata ada 70 rumah tangga 
(89,9%) yang  termasuk dalam katagori 
kurang tahan pangan, kemudian  dari 22 
rumah tangga yang memiliki lahan < 5000 
m2  ternyata ada 20 rumah tangga (90,9%) 
yang termasuk dalam katagori kurang 
tahan pangan. Data tersebut menunjukkan 
bahwa rumah tangga yang tidak memiliki 
lahan ataupun memiliki lahan sebagian 
besar termasuk dalam katagori kurang 
tahan pangan.Hasil uji chi square 
menunjukkan bahwa tidak terdapat 
hubungan yang signifikan antara 
kepemilikan lahan dengan ketahanan 
pangan rumah tangga (p>0,05). 
 
Hubungan Pengeluaran dengan Indeks 
Ketahanan Pangan  
Tabel 9: Distribusi Rata-rata Pengeluaran 
RT Menurut Ketahanan Pangan                        
 
Ketahanan 
Pangan Mean SD SE 
p 
value n 
Tahan  383.600 223.078 70.543 
0,016 
10 
Kurang  436.290 254.146 40,184 90 
 
Pada tabel 9 dapat diketahui bahwa 
rata-rata pengeluaran rumah tangga pada 
rumah tangga yang tahan pangan adalah 
Rp.383.600,- perkapita perbulan dengan 
standar deviasi Rp.223.078,- perkapita 
perbulan, sedangkan pada rumah tangga 
yang kurang tahan pangan rata-rata 
pengeluaran rumah tangganya adalah 
Rp.436.290,- perkapita perbulan dengan 
standar deviasi Rp.254.146,- perkapita 
perbulan. Hasil uji t independen 
didapatkan nilai p = 0,016, berarti pada 
alpha 5% terlihat ada perbedaan yang 
signifikan rata-rata pengeluaran rumah 
tangga antara rumah tangga yang tahan 
pangan dengan rumah tangga yang tidak 





Rata-rata ukuran rumah tangga di 
desa Wates adalah 4,28 ± 0,9 orang, 
sedangkan di desa Gadingrejo 3,88 ± 1,0 
orang. Kecilnya ukuran rumah tangga di 
daerah penelitian tersebut menunjukkan 
bahwa rumah tangga hanya terdiri dari 
rumah tangga inti seperti ayah, ibu, dan 
anak. Bila dibandingkan dengan rata-rata 
anggota rumah tangga Kabupaten 
Pringsewu yaitu 4,2 orang dalam satu 
rumah tangga (BPS 2009), maka rata-rata 
jumlah ukuran rumah tangga di desa Wates 
dan Gadingrejo tidak jauh berbeda. 
Besarnyanya jumlah anggota rumah 
tangga akanmempengaruhi tinggi 
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rendahnya jumlah pangan yang dapat 
dikonsumsi oleh anggota rumah tangga. 
Rumahtangga dengan jumlah anggota yang 
besar lebih banyak menghadapi masalah 
dalam hal konsumsi pangan karena pangan 
yang tersedia mungkin tidak akan cukup 
untuk memenuhi kebutuhan seluruh 
anggota rumahtangga (Martianto & Ariani 
2004). Den Hartog, dkk. (1995) 
menyatakan bahwa besar rumahtangga akan 
mempengaruhi kebiasaan makan dan gizi, 
khususnya pada rumah tangga miskin yang 
bergantung pada pendapatan tunai untuk 
membeli bahan pangan. Selain dapat 
mempengaruhi jumlah pangan yang bisa 
dikonsumsi anggota rumah tangga, ukuran 
rumahtangga juga akan mempengaruhi 
pengeluaran untuk konsumsi pangan.  
Hasil beberapa penelitian 
menunjukkan bahwa peningkatan besar 
ukuran rumah tangga dapat menurunkan 
pendapatan perkapita.Hasil penelitian 
Prabawa (1998) membuktikan bahwa 
besarnya pendapatan per kapita selain 
ditentukan oleh total pendapatan yang 
diterima juga ditentukan oleh jumlah 
anggota rumahtangga yang bersangkutan. 
Pendidikan kepala rumah tangga 
yang tergolong rendah akan berdampak 
pada rendahnya kesempatan bagi mereka 
untuk memperoleh kesempatan kerja yang 
baik. Menurut Raharto & Romdiati (2000) 
rumah tangga yang dikepalai oleh 
seseorang dengan tingkat pendidikan 
rendah cenderung lebih miskin 
dibandingkan dengan rumah tangga yang 
dikepalai oleh mereka yang lebih 
berpendidikan. 
Informasi tentang persentase 
pengeluaran rumah tangga untuk pangan 
dapat digunakan dalam menentukan 
tingkat pemenuhan kebutuhan konsumsi 
pangan, bahwa semakin tinggi tingkat 
persentase pengeluaran untuk pangan 
berarti tingkat pemenuhan kebutuhan 
konsumsi pangan rumah tangga semakin 
rendah (Azwar, 2004).Keluarga yang 
berpendapatan rendah membelanjakan 
pendapatan yang mereka miliki sebesar 60-
80 persen untuk kebutuhan pangan.Di 
negara-negara yang sedang berkembang, 
persentase pengeluaran terbesar pada 
rumah tangga adalah pengeluaran untuk 
pangan, sedangkan di negara maju 
persentase pengeluaran rumah tangga yang 
terbesar adalah untuk barang dan jasa 
seperti perawatan kesehatan, pendidikan, 
rekreasi dan lainnya.Pengeluaran pangan 
mencakup pengeluaran untuk serealia, 
umbiumbian, pangan hewani, pangan 
nabati, sayuran, buah-buahan, minyak, 
kudapan/jajanan (BPS, 2002). 
Hasil penelitian Kartika (2005) 
mencatat bahwa pada rumah tangga petani 
yang miskin, pengeluaran untuk pangan 
bisa mencapai lebih dari 50% dari total 
pengeluaran rumah tangga. Hal ini 
menandakan bahwa pengeluaran pangan 
rumah tangga petani miskin tersebut belum 
dapat mencukupi untuk mengakses pangan 
yang dikonsumsi. 
Jumlah rumah tangga tahan pangan 
yang ditemukan dalam penelitian ini 
memang lebih rendah jika dibandingkan 
dengan hasil penelitian Herdiana (2009) 
yang menemukan 62,4% dari 110 rumah 
tangga di Kabupaten Lebak Banten 
tergolong tahan pangan, kemudian hasil 
penelitian Nathasa (2010) pada 120 rumah 
tangga di Kota Medan menemukan  32,5% 
rumah tangga tergolong  tahan pangan.  
Namun demikian, hasil penelitian Yuliana, 
dkk (2013) pada 51 orang nelayan di Kota 
Bandar lampung menukan sebesar 9,8% 
rumah tangga nelayan adalah tahan 
pangan. 
Terjadinya perbedaan antara hasil 
penelitian di atas besar kemungkinan 
disebabkan karena perbedaan dalam cara 
pengukuran ketahanan pangan rumah 
tangga. Pada penelitian ini ketahanan 
pangan rumah tangga dtentukan 
berdasarkan indeks komposit dari 
ketersediaan pangan, stabilitas pangan, 
aksesibilitas pangan, dan kualitas pangan. 
Sedangkan pada dua penelitian yang lain, 
ketahanan pangan rumah tangga ditentukan 
berdasarkan tingkat konsumsi energi. 
Pengukuran ketahanan pangan rumah 
tangga dengan menggunakan indeks 
komposit diperkirakan bisa lebih 
menggambarkan kondisi yang 
sebenarnya.Hal ini sesuai dengan definisi 
ketahanan pangan yang ada dalam undang 
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undang No : 7 tahun 1996 tentang pangan, 
bahwa ketahanan pangan adalah kondisi 
terpenuhinya pangan bagi rumah tangga 
yang tercermin dari ketersediaan yang 
cukup, baik dalam jumlah maupun 
mutunya, aman, merata dan terjangkau. 
Secara teoritis, dikenal dua bentuk 
ketidaktahanan pangan (food insecurity) 
tingkat rumahtangga yaitu pertama, 
ketidaktahanan pangan kronisyaitu terjadi 
dan berlangsung secara terus menerus yang 
biasa disebabkan olehrendahnya daya beli 
dan rendahnya kualitas sumberdaya dan 
sering terjadi didaerah terisolir dan 
gersang. Ketidaktahanan pangan jenis 
kedua, ketidaktahananpangan akut 
(transitori) terjadi secara mendadak yang 
disebabkan oleh antara lain: bencana alam, 
kegagalan produksi dan kenaikan harga 
yang mengakibatkanmasyarakat tidak 
mempunyai kemampuan untuk 
menjangkau pangan yangmemadai 
(Atmojo, 1995). 
Hasil penelitian ini berbeda dengan 
hasil penelitian Eka Herdiana (2009) yang 
menyatakan bahwa terdapat hubungan 
yang negative (r= -0.261, p<0.01) antara 
ukuran rumahtangga dengan ketahanan 
pangan rumahtangga. Hasil penelitian 
Nathasa (2010) juga mencatat bahwa tidak 
terdapat hubungan yang signifikan antara 
ukuran rumah tangga dengan ketahanan 
pangan rumah tangga (p>0,05 ; r=-0,120). 
Demikian pula hasil penelitian Desfaryani 
(2012) yang menyatakan bahwa terdapat 
hubungan negatif antara ukuran rumah 
tangga dengan ketahanan pangan rumah 
tangga. 
Terjadinya perbedaan hasil penelitian 
ini dengan hasil penelitian yang disebutkan 
di atas dapat terjadi mungkin disebabkan 
karena metode pengukuran ketahanan 
pangan rumah tangga yang digunakan 
berbeda.Semua penelitian yang disebutkan 
di atas mengukur ketahanan pangan rumah 
tangga hanya dengan menghitung 
konsumsi energi. 
Ukuran rumah tangga adalah 
banyaknya anggota rumah tangga 
yangterdiri atas ayah, ibu, anak dan 
anggota rumah tangga lain yang hidup 
daripengelolaan sumberdaya yang sama. 
Hasil penelitian Latief, dkk.(2000) 
menemukan bahwajumlah anggota 
rumahtangga akan mempengaruhi 
konstibusi karbohidrat, lemak,dan protein 
terhadap total energi intake perkapita 
perhari. Banyaknya anggotakeluarga akan 
mempengaruhi konsumsi pangan. Jumlah 
anggota rumah tangga yang semakin besar 
tanpa diimbangidengan meningkatnya 
pendapatan akan menyebabkan 
pendistribusian konsumsipangan akan 
semakin tidak merata.  
Harper (1988), mencoba 
menghubungkan antara ukuran rumah 
tanggadan konsumsi pangan, diketahui 
bahwa keluarga miskin dengan jumlah 
anakyang banyak akan lebih sulit untuk 
memenuhi kebutuhan pangannya, 
jikadibandingkan rumah tangga dengan 
jumlah anak sedikit. Lebih lanjut 
dikatakanbahwa rumah tangga dengan 
konsumsi pangan yang kurang, anak 
badutanyalebih sering menderita gizi 
kurang. 
Hasil uji chi square menunjukkan 
bahwa tidak terdapat hubungan yang 
signifikan antara tingkat pendidikan kepala 
keluarga dengan ketahanan pangan rumah 
tangga (p>0,05). Hasil penelitian yang 
sama juga ditunjukkan oleh Nathasa (2010) 
bahwa tidak terdapat hubungan yang 
signifikan antara tingkat pendidikan kepala 
rumah tangga dengan ketahanan pangan 
rumah tangga (p>0,05 ; r=0,050). 
Demikian pula dengan hasil penelitian 
Herdiana (2009) yang menyatakan bahwa 
tidak terdapat hubungan yang signifikan 
(r= -0.040, p>0.05) antara pendidikan 
kepala rumah tangga dengan ketahanan 
pangan rumahtangga.  
Hal ini kemungkinan disebabkan 
karena ada variable lain yang lebih kuat 
hubungannya dengan ketahanan pangan, 
misalnya ukuran rumah tangga, atau 
pengeluaran rumah tangga. 
Hasil uji chi square menunjukkan 
bahwa tidak terdapat hubungan yang 
signifikan antara kepemilikan lahan 
dengan ketahanan pangan rumah tangga 
(p>0,05).Tidak adanya hubungan antara 
kepemilikan lahan dengan ketahanan 
pangan rumah tangga kemungkinan 
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disebabkan karena adanya variable lain 
yang lebih dominan/kuat. Kemungkinan 
yang lain adalah jumlah rumah tangga 
kurang tahan pangan yang terlalu besar 
dibandingkan dengan jumlah rumah tangga 
tahan pangan, sehingga uji yang dilakukan 
kurang cocok.  
Data hasil sensus pertanian tahun 
2013 menyebutkan bahwa ada 54.177 
keluarga di Kabupaten Pringsewu yang 
bergerak dalam usaha pertanian. Tetapi 
dari hasil penelitian ini ternyata hanya 10% 
rumah tangga yang diketahui memiliki 
lahan dan 72% kepala rumah tangga 
diketahui bekerja sebagai buruh (termasuk 
buruh tani). Keadaan ini bisa terjadi 
kemungkinan karena mereka menjual 
lahan yang dimilikinya dan beralih usaha 
ke bidang lain. Jika kondisi ini benar 
terjadi maka dapat mempengaruhi 
aksesibilitas rumah tangga terhadap 
pangan, karena mereka harus membeli 
pangan yang dibutuhkan keluarganya. 
Hasil penelitian Nathasa (2010) 
mencatat bahwa ada hubungan signifikan 
antara pengeluaran perkapita perbulan di 
rumah tangga dengan ketahanan pangan 
rumah tangga (r= 0,496 dan p<0,05). Hal 
ini menunjukkan bahwa dengan semakin 
besarnya pengeluaran perkapita perbulan 
di rumah tangga, secara langsung dapat 
meningkatkan ketahanan pangan rumah 
tangga (semakin tahan pangan).Kemudian 
hasil penelitian Hildawati (2008) pada 
kelompok nelayan juga mencatat bahwa 
pengeluaran rumahtangga per kapita per 
bulan mempengaruhi tingkat konsumsi 
energi dan protein rumahtangga nelayan. 
Hasil penelitian ini juga 
menunjukkan bahwa dari total pengeluaran 
perkapita perbulan ternyata pengeluaran 
untuk pangan hanya mencapai 50.5%. 
Angka ini masih lebih rendah dari batasan 
rumah tangga rawan pangan yaitu jika 
pengeluaran untuk pangan mencapai >70% 
dari total pengeluaran (Den Hartog, dkk. 
1995). 
Menurut Azwar (2004) pangsa 
pengeluaran pangan merupakan salah satu 
indikator ketahanan pangan, makin besar 
pangsa pengeluaran untuk pangan berarti 
ketahanan pangan semakin 
berkurang.Teori Engel’s mengemukakan 
“Dengan semakin tinggi tingkat 
pendapatan keluarga semakin rendah 
persentasi pengeluaran untuk konsumsi 
makanan” Hal ini menjelaskan bahwa 
suatu rumah tangga dikatakan sejahtera 
apabila alokasi pengeluaran untuk 
makanan lebih kecil jika dibandingkan 





Hasil penelitianmenunjukkan bahwa  
rumah tangga yang termasuk katagori 
tahan pangan berjumlah 10 rumah tangga 
(10%) dan rumah tangga yang termasuk 
katagori kurang tahan pangan berjumlah 90 
rumah tangga (90%). Ada perbedaan yang 
bermakna rata-rata ukuran rumah tangga 
antara rumah tangga yang tahan pangan 
dengan rumah tangga yang kurang tahan 
pangan (p = 0,002). Ada perbedaan yang 
bermakna rata-rata pengeluaran rumah 
tangga antara rumah tangga yang tahan 
pangan dengan rumah tangga yang kurang 
tahan pangan (p = 0,016). Tidak ada 
hubungan yang bermakna antara tingkat 
pendidikan kepala rumah tangga dengan 
ketahanan pangan rumah tangga (p = 
0,588) dan tidak ada hubungan yang 
bermakna  antara kepemilikan lahan 
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